John R. Searle
LOS NOMBRES PROPIOS

;Tienen sentido los nombres propios? Frege' argumenta que deben tenerlo
pues, pregunta él mismo, ;de qué otra manera los enunciados de identidad
pueden diferenciarse de lo trivialmente analitico? Pregunta ;cémo un enun-
ciado de la forma a =b puede, si es verdadero, diferir en valor cognitivo de
a =a? Su respuesta es que aunque »a« y »b« tienen el mismo referente, tienen
o pueden tener diferentes sentidos, en cuyo caso el enunciado es verdadero
aunque no lo sea analiticamente. Pero esta solucién parece mas adecuada
donde »a« y »b« son ambos descripciones definidas no sinénimas, o donde uno
es una descripcion definida y otro es un nombre propio, que donde ambos son
nombres propios. Consideremos, por ejemplo, los enunciados hechos con las
siguientes sentencias:

(@) »Tulio = Tulio« es analitico
Pero
(b) »Tulio = Cicerén« ;es sintético?

Si es asi, entonces cada nombre debe tener un sentido diferente, lo cual a
primera vista parece de los mas irrazonable, pues no pensamos de ordinario
que los nombres propios tengan sentido en absoluto del modo que si lo tienen
los predicados; por ejemplo, no damos definiciones de los nombres propios.
Pero, por supuesto, (b) nos da informaciéon que (@) no transmite. Pero esta
informacion ;es sobre palabras? El enunciado no es sobre palabras.

Consideremos mientras tanto la opinién de que (b) es, como (a), analitico.
Un enunciado es analitico si y solo si es verdadero en virtud de reglas lingiiis-
ticas Ginicamente, sin recurrir en nada a la investigacion empirica. Las reglas
lingiiisticas para usar el nombre »Ciceron« y las reglas lingiiisticas para usar
el nombre »Tulio« son tales que ambos nombres se refieren, sin describirlo,
al mismo identico objeto; asi parece que la verdad de la identidad puede ser
establecida solamente recurriendo a estas reglas y el enunciado es analitico.
El sentido en el cual el enunciado es informativo, es el sentido en que cual-
quier enunciado analitico es informativo; ilustra o ejemplifica ciertos hechos

! Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, editadas por Geach y Black,
p- 56 y siguientes.
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contingentes sobre las palabras, aunque por supuesto no describe estos he-
chos. Por esta razon, la diferencia entre los anteriores (a) y (b) no es tan gran-
de como podria parecer a primera vista. Ambos son analiticamente verdade-
ros y ambos ilustran hechos contingentes sobre nuestro uso de los simbolos.
Algunos filésofos afirman que (a) es fundamentalmente diferente de (b) en
que un enunciado que use esta forma serd verdadero para cualquier sustitu-
cién arbitraria de simbolos que reemplacen a »Tulio«’. Quiero argumentar
que esto no es asi. El hecho de que la misma senal hace referencia al mismo
objeto en dos ocasiones diferentes de su uso, es un uso conveniente pero con-
tingente, y en verdad podemos imaginar facilmente situaciones donde’ esto
no ocurriria. Supongase, por ejemplc, que tenemos un lenguaje en que las
reglas para el uso de los simbolos estan correlacionadas no con una palabra-
tipo simplemente sino con el orden de sus apariciones individuales (token
appearances) en el discurso. Algunos codigos son semejantes a éste. Supon-
gamos que la primera vez que se hace referencia a un objeto en nuestro dis-
curso esta referencia se realiza mediante »x«, la segunda vez mediante »y«,
etc. Para cualquiera que conozca este codigo, »x =y« es trivialmente analitico,
pero »x =x« carece de sentido. Este ejemplo esta ideado para ilustrar la simi-
litud de (a) y (b) mencionados antes; ambos son analiticos y ambos nos dan
informacién sobre el uso de las palabras, aunque cada uno nos da una infor-
macion diferente. La verdad de los enunciados Tulio =Tulio y Tulio =Cicerén
se deriva en ambos de reglas lingiiisticas. Pero el hecho de que las palabras
»Tulio =Tulio« se usen para expresar esta identidad es justamente tan con-
tingente como (aunque mas universalmente convencional en nuestro lengua-
je que) el hecho de que las palabras »Tulio =Cicerén« se usen para expresar
la identidad del mismo objeto.

Este analisis nos capacita para ver como ambos (a) y (b) podrian usarse
para hacer enunciados analiticos y como en tales circunstancias podriamos
adquirir diferente informacion de ellos sin vernos forzados a seguir una de
las dos soluciones propuestas por Frege, es decir, que las dos proposiciones
son en alglin sentido acerca de palabras (Begriffsschrift), o su solucién revi-
sada, que los términos tienen la misma referencia pero diferentes sentidos
(Sinn und Bedeutung). Pero aunque este analisis nos capacita para ver de
qué manera una sentencia como (b) podria usarse para hacer un enunciado
analitico, no se infiere que no podria usarse también para hacer un enuncia-
do sintético. Y en verdad algunos enunciados de identidad que usan dos nom-
bres propios son claramente sintéticos: la gente que argumenta que Shakes-
peare era Bacon no esta proponiendo una tesis sobre el lenguaje. En lo que

®W. V. Quine From a Logical Point of View, especialmente el Cap. 2.
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sigue espero examinar la conexion entre los nombres propios y sus referen-
tes de tal manera que se demuestre como ambos tipos de enunciados de iden-
tidad son posibles y, al proceder asi, demostrar en qué sentido un nombre
propio tiene sentido.

Hasta aqui he considerado la opinién de que las reglas que gobiernan el
uso de un nombre propio son tales que éste se usa para referirse a un objeto
particular y no para describirlo, que el nombre propio tiene referencia pero
no sentido. Pero ahora preguntémonos como sucede que podemos referirnos
a un objeto particular usando su nombre. Por ejemplo, ;como aprendemos y
ensefiamos el uso de los nombres propios? Esto parece muy simple: identifica-
mos el objeto y, suponiendo que nuestro estudiante comprende las conven-
ciones generales que rigen los nombres propios, explicamos que esta palabra
es el nombre de ese objeto. Pero, a menos que nuestro estudiante ya conozca
otro nombre propio del objeto, nosotros podemos solamente identificar el
objeto (el preliminar necesario a la ensefianza del nombre) mediante ostension
o descripcion; y, en ambos casos, identificamos al objeto en virtud de ciertas
caracteristicas suyas. Asi parece ahora como si las reglas para un nombre
propio debieran de algiin modo ligarse logicamente a las caracteristicas par-
ticulares del objeto de tal manera que el nombre tenga un sentido tanto co-
mo una referencia; en verdad, parece que no podria tener una referencia a
menos que tuviera un sentido, pues, a menos que el nombre tenga un sentido
¢como va a correlacionarse con el objeto?

Supéngase que alguien replique a este razonamiento en la forma siguien-
te: »Las caracteristicas establecidas al ensefiar el nombre no son las reglas
para usar el nombre propio: simplemente son recursos pedagdgicos que se
emplean al enseiiar el nombre a alguien que no sabe como usarlo. Una vez
que nuestro estudiante ha identificado el objeto al cual se aplica el nombre,
¢l puede olvidar o ignorar estas diversas descripciones mediante las cuales
identificaba el objeto, pues no son parte del sentido del nombre; el nombre
no tiene sentido. Supéngase, por ejemplo, que enseiamos el nombre »Aris-
toteles« explicando que se refiere a un filosofo griego nacido en Estagira, y
supongase que nuestro estudiante continia usando correctamente el nombre,
que &l retne mas informacién sobre Aristoteles y asi sucesivamente. Supon-
gamos que se descubre después que Aristoteles no nacié en Estagira sino en
Tebas. No diremos ahora que ha cambiado el significado del nombre o que
Aristételes no existié realmente. En breve, explicar el uso de un nombre ci-
tando caracteristicas del objeto, no es dar las reglas para el nombre, pues las
reglas no contienen en absoluto contenido descriptivo. Simplemente corre-
lacionan el nombre con el objeto independientemente de cualquier descrip-
cion de él«.
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Pero, ;es convincente este argumento? Supdngase que la mayor parte o
incluso la totalidad de nuestro conocimiento factico actual sobre Aristoteles
resultara no ser verdadera de nadie en absoluto, o que resultara verdadera de
varias personas que viven en paises y siglos diferentes. ;No diriamos por esta
razén que Aristoteles, después de todo, no existi6 y que el nombre, aunque
tiene un sentido convencional, no se refiere a nadie en absoluto? Segun la
explicacion anterior si alguien dijera que Aristoteles no existib, esto debe ser
simplemente otra manera de decir que »Aristteles« no denota objetos, y
nada mas; pero si alguien dijera de veras que Aristételes no existid, podria dar
a entender mucho mas que el dar a entender solo que el nombre no denota a
nadi€’. Si objetaramos, por ejemplo, su enunciado seialando que un hombre
llamado »Aristételes« vivié en Hoboken en 1903, €l no consideraria esto como
una reéplica pertinente. Decimos de Cerbero y de Zeus que ninguno de ellos
existi6 nunca sin que demos a entender que ningun objeto llevd alguna vez
estos nombres sino Gnicamente que ciertos tipos (descripciones) de objetos
nunca existieron ni llevaron estos nombres. Asi parece ahora como si los
nombres propios tuvieran necesariamente un sentido pero solo contingente-
mente una referencia. Comienzan a parecer cada vez mas como descripciones
abreviadas y tal vez vagas.

Resumameos las dos opiniones opuestas en consideracién: la primera afir-
ma que los nombres propios tienen esencialmente una referencia pero no un
sentido —los nombres propios denotan pero no connotan; la segunda afirma
que tienen esencialmente un sentido y solo contingentemente una referen-
cia— hacen referencia sélo a condicién de que uno y sélo un objeto satisfaga
el sentido que poseen.

Estas dos opiniones son rutas que conducen a sistemas metafisicos diver-
gentes y envejecidos. La primera conduce a los objetos ultimos de referencia,
a las substancias de los escolasticos y a los Gegenstinde del Tractatus. La se-
gunda conduce a la identidad de los indiscernibles y a las variables de cuanti-
ficaciébn como unicos términos referenciales en el lenguaje. La estructura
sujeto-predicado del lenguaje sugiere que la primera tiene que ser correcta,
pero la forma en que usamos y ensenamos el uso de los nombres propios su-
giere que no puede serlo: he aqui un problema filoséfico.

Comencemos examinando la segunda. Si se afirma que todo nombre pro-
pio tiene un sentido, debe ser legitimo preguntar acerca de cualquier nombre
»:Cual es su sentido?« Si se afirma que un nombre propio es un tipo de des-
cripcion abreviada entonces debiéramos ser capaces de presentar la descrip-
cion en lugar del nombre propio. Pero ;como vamos a proceder con esta

®Comparese Wittgenstein, Philosophical Investigations, parrafo 79.
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descripcion? Si tratamos de presentar una descripcién completa del objeto
en cuanto sentido de un nombre propio, se derivaran de ello singulares con-
secuencias, por ejemplo: que cualquier enunciado verdadero acerca del obje-
to que use el nombre como sujeto seria analitico, que cualquier enunciado
falso seria contradictorio por si mismo, que el significado del nombre (y tal
vez la identidad del objeto) cambiaria cada vez que hubiese algin minimo
cambio en el objeto, que el nombre tendria significados diferentes para dife-
rentes personas, etc. Asi, supongase que preguntamos cuales son las condicio-
nes necesarias y suficientes para aplicar un nombre particular a un objeto
particular. Supbngase en beneficio del argumento que tenemos medios inde-
pendientes para descubrir la posicion de un objeto, entonces, ;cuales son las
condiciones para aplicarle un nombre?, ;cudles son las condiciones para de-
cir, por ejemplo, »Este es Aristoteles«? A primera vista, estas condiciones
parecen ser simplemente que el objeto debe ser idéntico a un objeto bautizado
originalmente con este nombre, de esta manera el sentido del nombre consis-
tiria en un enunciado o conjunto de enunciados que afirman las caracteristicas
que constituyen esta identidad. El sentido de »Este es Aristoteles« podria ser
»Este objeto es espacio-temporalmente continuo con un objeto originalmente
llamado ‘Aristoteles’«. Pero esto no sera suficiente, pues, como ya se sugirio,
la fuerza de »Aristoteles« es mayor que la fuerza de »idéntico con un objeto
llamado ‘Aristoteles’« pues no cualquier objeto llamado »Aristételes« vendra
al caso. »Aristoteles« se refiere aqui a un objeto particular llamado »Aristote-
les«, no a cualquier objeto. »Llamado ‘Aristoteles’« es término universal,
pero »Aristoteles« es un nombre propio, asi »Este se llama ‘Aristoteles’« ;es
en el mejor de los casos una condicion necesaria pero no suficiente para la
verdad de »Este es Aristoteles«? Breve y sencillamente, no es la identidad
de éste con cualquier objeto llamado »Aristoteles«, sino mas bien su iden-
tidad con Aristételes lo que constituye las condiciones necesarias y suficien-
tes para la verdad de »Este es Aristoteles«.

Quizas podemos resolver el conflicto entre las dos opiniones sobre la natu-
raleza de los nombres propios preguntando cuil es la funcién Gnica de los
nombres propios en nuestro lenguaje. Para empezar, en su mayor parte se
refieren, o pretenden referirse, a objetos particulares, pero por supuesto
otras expresiones, descripciones definidas y demostrativos desempenan tam-
bién esta funcion. ;Cual es entonces la diferencia entre los nombres propios
y otras expresiones de referencia singular? A diferencia de los demostrati-
vos, un nombre propio hace referencia sin presuponer ningin contexto o
condiciones contextuales especiales que circunden la pronunciaciéon de la
expresion. A diferencia de las descripciones definidas, los nombres propios
en general no especifican ninguna caracteristica de los objetos a los cuales
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se refieren. »Scott« se refiere al mismo objeto que »el autor de Waverleys,
pero »Scott« no especifica ninguna de sus caracteristicas, mientras que »el
autor de Waverley» hace referencia solamente en virtud del hecho que efec-
tivamente especifica una caracteristica. Examinemos esta diferencia mas
estrictamente. Siguiendo a Strawson' podemos decir que los usos de referen-
cia de los nombres propios y de las descripciones definidas presuponen la exis-
tencia de uno y sélo de un objeto al que se hace referencia. Pero como un nom-
bre propio no especifica en general ninguna caracteristica del objeto al que
hace referencia ;como entonces lleva a cabo la referencia? ;Cémo puede esta-
blecerse una conexion entre el nombre y el objeto? A esto, que parece ser la
cuestion crucial, quiero contestar diciendo que aunque los nombres propios
normalmente no afirman ni especifican ninguna caracteristica, sin embargo
sus usos de referencia presuponen que el objeto al cual pretenden referirse
tiene ciertas caracteristicas. Pero ;cuales? Supongase que pedimos a los usua-
rios del nombre »Aristoteles¢ que enuncien lo que consideran como ciertos
hechos esenciales y establecidos acerca de €l. Las respuestas serian un con-
junto de enunciados descriptivos de referencia Gnica. Ahora lo que estoy ar-
gumentando es que la fuerza descriptiva de »Este es Aristoteles« consiste en
afirmar que un nimero suficiente pero no especificado hasta aqui de estos
enunciados, son verdaderos de este objeto. Por lo tanto, los usos de referencia
de »Aristoteles¢ presuponen la existencia de un objeto del que son verdade-
ros un namero suficiente pero hasta ahora no especificado de estos enuncia-
dos. Usar un nombre propio para hacer referencia es presuponer la verdad
de ciertos enunciados descriptivos de referencia unica, pero de ordinario no
consiste en afirmar estos enunciados o siquiera en indicar cuales exactamente
se presuponen. Y en esto reside la mayor parte de la dificultad. El problema
de queé constituye los criterios respecto de »Aristoteles«, se deja generalmente
abierto, en verdad raramente se presenta, y, cuando efectivamente lo hace,
somos nosotros, los usuarios del nombre, quienes decidimos mas o menos
arbitrariamente cuales seran estos criterios. Si, por ejemplo, de las caracteris-
ticas aceptadas como verdaderas respecto de Aristoteles, se descubriese que
la mitad son verdaderas respecto de un hombre y la mitad verdaderas respec-
to de otro, ;cudl diriamos nosotros que es Aristoteles? ;(Ninguno de ellos?
El problema no se decide para nosotros de antemano.

Pero esta imprecision en cuanto a qué caracteristicas constituyen exacta-
mente las condiciones necesarias y suficientes para aplicar un nombre propio,
¢es un mero accidente, un producto de la negligencia lingiiistica? ;O bien se
deriva de las funciones que los nombres propios desempeiian para nosotros?

“»On Referring«, Mind, 1950.
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Preguntar por los criterios para aplicar el nombre »Aristoteles¢ es pregun-
tar en el modo formal lo que es Aristoteles; es preguntar por un conjunto de
criterios de identidad para el objeto Aristoteles. »;Qué es ‘Aristoteles’?« y
»;Cuales son los criterios para aplicar el nombre ‘Aristételes’?« hacen la mis-
ma pregunta, la primera en el modo material y la segunda en el modo formal del
lenguaje. Asi, si llegaramos a un acuerdo antes de usar el nombre sobre cuales
caracteristicas constituyen precisamente la identidad de Aristételes, nues-
tras reglas para usar el nombre serian precisas. Pero esta precision se logra-
ria solo al precio de transmitir algunos predicados especificos mediante
cualquier uso de referencia del nombre. En verdad, el nombre mismo llegaria
a ser superfluo pues llegaria a ser légicamente equivalente a este conjunto
de descripciones. Pero si éste fuera el caso estariamos en posicion de ser ca-
paces de referirnos a un objeto sblo describiéndolo, cuando de hecho esto es
justamente lo que la institucion de los nombres propios nos permite evitar
y lo que distingue a los nombres propios de las descripciones. Si los criterios
para los nombres propios fuesen en todos los casos enteramente rigidos y es-
pecificos, entonces un nombre propio no seria nada mas que una abreviatura
de estos criterios, un nombre propio funcionaria exactamente como una des-
cripcién definida detallada. Pero el caracter unico y la inmensa conveniencia
pragmatica de los nombres propios en nuestro lenguaje radica precisamente
en el hecho de que nos permiten referirnos puiblicamente a los objetos sin ver-
nos forzados a plantear problemas y a llegar a un acuerdo sobre cuales carac-
teristicas descriptivas constituyen exactamente la identidad del objeto. Fun-
cionan no como descripciones sino como perchas en las cuales se cuelgan des-
cripciones. Asi la flexibilidad de los criterios para los nombres propios
es una condicion necesaria para aislar la funcién de referencia de la funcién
descriptiva del lenguaje.

Para exponer el mismo punto de diferente manera, supongase que pregun-
tamos: »;Por qué tenemos nombres propios?« Obviamente, para referirnos
a individuos. »Si, pero las descripciones pueden prestarnos ese servicio«. Pero
solo al precio de especificar condiciones de identidad cada vez que se hace
referencia: supongase que consentimos en desechar »Aristotelesc y en usar,
digamos, »el profesor de Alejandro«, entonces es una verdad necesaria que
el hombre en referencia es el profesor de Alejandro, pero es un hecho contin-
gente que Aristoteles se dedicara alguna vez a la pedagogia (aunque sugiere
que es un hecho necesario que Aristoteles tiene la suma légica, la disyuncién
inclusiva, de las propiedades que ordinariamente se le atribuyen: cualquier
individuo que no tenga por lo menos algunas de estas propiedades no podria
ser Aristoteles).

No deberia pensarse, por supuesto, que la tGnica especie de flexibilidad
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de los criterios de identidad para los individuos es la que he descrito como
peculiar de los nombres propios. Los usos de referencia de las descripciones
definidas pueden plantear problemas que conciernen a la identidad de espe-
cies por entero diferentes. Esto es especialmente verdadero de las descripcio-
nes definidas de tiempo pretérito. »Este es el hombre que ensefi6 a Alejan-
dro« puede decirse para implicar, por ejemplo, que este objeto es espagio-
temporalmente continuo con el hombre que ensefia a Alejandro en otro
punto del espacio-tiempo; pero alguien podria argumentar también que la
continuidad espacio-temporal de este hombre es una caracteristica contin-
gente y no un criterio de identidad. Y la naturaleza logica de la conexion de
tales caracteristicas con la identidad del hombre puede nuevamente flexibili-
zarse y dejarse indecisa antes de discutirse. Pero esta es una dimensién de
flexibilidad por entero diferente de aquella que cité como flexibilidad de los
criterios para aplicar los nombres propios y no afecta a la distincion de fun-
ciones entre las descripciones definidas y los nombres propios, a saber, que
las descripciones definidas hacen referencia solamente en virtud del hecho
que los criterios no son flexibles en el sentido original pues hacen referencia
diciéndonos lo que es el objeto. Pero los nombres propios hacen referencia
sin plantear hasta aqui el problema de lo que es el objeto.

Estamos ahora en situacién de explicar como es que »Aristoteles« tiene
una referencia pero no describe, y, sin embargo, el enunciado »Aristoteles
nunca existio¢ dice mas que si se dijera que »Aristételes« nunca se us6é para
referirse a ningan objeto. El enunciado afirma que un ndimero suficiente de
los presupuestos convencionales, enunciados descriptivos de los usos de refe-
rencia de »Aristoteles« son falsos. Cuales enunciados se afirma precisamente
que son falsos no esta todavia claro, pues qué condiciones precisas constitu-
yen los criterios para aplicar »Aristoteles¢ no esta aun establecido por el
lenguaje.

Ahora podemos resolver nuestra paradoja: tiene sentido un nombre pro-
pio? Si esto pregunta si los nombres propios se usan o no para describir o
especificar caracteristicas de los objetos, la respuesta es »no«. Pero si pregun-
ta si los nombres propios estan o no légicamente conectados con las caracte-
risticas del objeto al cual se refieren, la respuesta es »si, de manera flexible«
(Esto demuestra en parte la pobreza de un enfoque rigido de denotacion-
connotacién, de sentido-referencia hacia los problemas en la teoria del signi-
ficado).

Podemos aclarar estos puntos comparando los nombres propios paradig-
maticos con los nombres propios degenerados como el »Banco de Inglaterra«.
Para los segundos, parece que el sentido se da tan directamente como en una
descripcion definida; los presupuestos, por asi decirlo, surgen a la superficie.
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Y un nombre propio puede adquirir un uso descriptivo rigido sin tener la
forma verbal de una descripcion: Dios es justo, omnipotente, etc., por defini-
cién para los creyentes. La forma puede confundirnos, por supuesto; el Sa-
cro Imperio Romano no era sacro ni romano, etc., pero, no obstante, era el
Sacro Imperio Romano. Por otra parte, puede ser convencional llamar »Mar-
ta« solo a las nifas, si llamo »Marta« a mi hijo puédo confundir a alguien,
pero no miento. '

Ahora reconsideremos nuestra identidad original: »Tulio-Cicerén«. Hacer
un enunciado usando esta sentencia seria, asi lo sugiero, analitico para la
mayoria de las personas; con cada nombre estan asociadas las mismas presu-
posiciones descriptivas. Pero, obviamente, si las presuposiciones descriptivas
fuesen diferentes, el enunciado podria usarse para hacer un enunciado sinté-
tico, hasta podria adelantar un descubrimiento histérico de primera impor-
tancia.
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