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Primeras influencias en salud publica

Consideraciones preliminares

Respondiendo a la inquietud expresada
por todos los estamentos de la Escuela de
Salud Pdblica por incorporar la formacién en
epistemologia a los curriculos de posgrado,
los Nuevos Folios se disponen a entretener
estas materias sin entrar en los vericuetos de
la teorfa del conocimiento, empresa para la
cual faltan aqui las credenciales apropia-
das mas alla de un interés sostenido por el
temay el acopio de lecturas fragmentarias
y frecuentemente diagonales de la ingente
literatura primaria y secundaria.

Si la epistemologia o teoria del cono-
cimiento es capturada como materia de
filosofia, es preciso recalcar que todo
esfuerzo por conocer, sea a través de
un método cientifico, sea por medio de
disquisiciones analiticas, debe reflexionar
sobre la validez de su empresa y sobre la
justificacion de lo que dice conocer. Solo
asi se entiende que una institucién dedi-
cada a la investigacion sienta la necesidad
de tener una formacién en epistemologia
que le permita reflexionar y fundamentar
su quehacer cognitivo.

En una caracterizacién muy general, la
epistemologia da cuenta del conocimiento.
Al interior de la filosofia como disciplina,
la epistemologia estudia la naturaleza del
conocimiento y su justificacién: en lo par-
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ticular, es el estudio de (a) los componentes
definitorios, (b) las condiciones substantivas
o fuentes, y (c) los limites de conocimiento
y justificacion. Las categorias (a)-(c) han
estimulado la tradicional controversia sobre
el andlisis de conocimiento y justificacion,
las fuentes de conocimiento y justificacion
(en el caso, por ejemplo, de racionalismo
versus empirismo), y el estatus del escepti-
cismo sobre conocimiento y justificacion
(Moser, 2002, p. 3).

Entre las corrientes epistemoldgicas de
mayor relevancia actual, incluyendo el
positivismo, el cientifismo, el pragmatis-
mo, el constructivismo social, asoma la
interrogante planteada, entre otros, por
pensadores como Charles Taylor, Richard
Rorty, Hilary Putnam, quienes creen que las
teorfas del conocimiento carecen de sentido
por cuanto se encuentran entrampadas en
la paradoja de recurrir al conocimiento
para negar o validar la existencia de algu-
na teoria sobre el conocer, una cuestion
primeramente planteada por Montaigne:

Para adjudicar (verdad o falsedad) entre las
apariencias de las cosas, requerimos de una
distincién metddica; para validar este méto-
do, necesitamos un argumento justificante;
mas para validar este argumento justificante,
debemos recurrir al método en cuestion.
He ahi que nos encontramos girando en la
rueda (citado en Moser, 2002, p. 7).
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La eleccién de Popper para iniciar este
periplo tiene dos razones: |. Ha sido tema
recurrente el hilo de preocupacion ética
que se detectaria en su pensamiento
(Kirchbaum, Koch, Otero, 2005). II. Por
cuanto la vigencia del filésofo en la epide-
miologia ha sido motivo de debate desde
hace 40 afos, con tal vehemencia que se
habla de una epidemiologia popperianay,
en consecuencia, de popperianos y anti-
popperianos (Karhausen, 1995).

KARL R. POPPER (1902-1994)

Fil6sofo de las ciencias, nacido y edu-
cado en Austria, su trayectoria lo Ilevé a
asentarse como profesor de filosofia en
Oxford, siendo nombrado caballero en
1965. Su lugar en la filosofia de las cien-
cias es diversamente evaluado, desde “ser
generalmente considerado uno de los mas
grandes fil6sofos de la ciencia del siglo
20” (Thornton, 2013, p. 1), o visto como
un pensador polifacético, contradictorio
y conflictivo, al punto de que Lakatos
habla de un Popper  (falsificacionista
dogmatico, al decir erréneo de Ayer), un
Popper, (falsificacionista ingenuo) y un
Popper, (tardio, falsificacionista sofisticado)
Lakatos, 1982, p.181)

En su juventud, Popper se acercé al
marxismo en lo politico, al positivismo
como modo de investigar y conocer el
mundo. Fueron amores breves, pero que
generaron la acendrada antipatia del
converso, que llegé a decir que habia
escapado de la “ratonera ideoldgica mar-
xista” (Garcia, 1956), a “odiar” a Hegel
(Chimelewski, 1998, p. 422) y a aseverar,
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en una entrevista sostenida poco antes de
su muerte: “han criticado todo en mi teoria
de las ciencias, pero ninguna critica es
valiosa” (ibidem, p. 426). No es de extra-
fiar que su frecuente soberbia le granjeara
oposiciones igualmente inelegantes —la
pobreza de la epidemiologia popperiana
(Karlhausen, 1995)- y enemigos ofensivos
que han comentado la “tendenciosidad
general que se desprende de su biliosa es-
critura” (Garcia, 2003, p. 56). Para navegar
amerced de vientos tan tempestuosos, sera
prudente cefirse a los puntos epistemo-
|6gicos centrales elaborados por Popper:
anti-inductivismo, falsacién, racionalismo
critico y una epistemologia evolutiva
basada en “conjeturas y refutaciones”.
Quedan muchos pensamientos sin tratar,
desde su concepto de los tres Mundos,
su cruzada contra el historicismo, la an-
tipatia por los totalitarismos, la propuesta
de que el darwinismo es un programa de
investigacion metafisica (Popper, 1978), su
controversia con . Eccles sobre el proble-
ma mente/cuerpo (Popper y Eccles, 1977).
Punto de contencién aqui no tratado fue
su teoria de verosimilitud —la totalidad
de consecuencias logicas derivables del
contenido de verdad y de falsacion-, so-
metida a alambicadas criticas filoséficas
que lo llevaron a restarle la importancia
que inicialmente le habia dado. Poster-
gada, asimismo, queda la controversia
positivista que en la sociologia alemana
tuvo lugar entre Popper y sus seguidores
enfrentados por Habermas, Adorno y los
adeptos a la teoria critica.

La verdad, entendida como corres-
pondencia entre realidad y observacion,



sostiene que el mundo objetivo existe y
es asequible a la observacion inductiva.
Popper, aceptando esta nocién de verdad y
rechazando aquella que la entiende como
convencion o acuerdo entre expertos,
niega, no obstante, el camino inductivo
del conocimiento, insistiendo en que la
observacion se orienta por un conocimien-
to basico cargado de teoria que matiza y
condiciona la percepcién de la realidad.
Asi, el observador cientifico interroga la
realidad desde su conocimiento basico
que tiene “cierta relacion causal con la
experiencia, pero no es determinado por
ella” (Thornton, 2013, pp. 31-32). Los
postulados basicos “no son justificables
por nuestras experiencias inmediatas |[...]
sino aceptadas por un acto, una decision
libre” (Popper, Logic of Scientific Discovery,
citado por Thornton, 2013, p. 32).

La idea de que los postulados bésicos
que preceden la investigacion cientifica
son, a su vez, productos indirectos de
la experiencia, sitGa a Popper al menos
parcialmente en el campo de los conven-
cionalistas que se nutren de un estado del
conocimiento generalmente aceptado,
desde el cual son planteados nuevos pro-
blemas a resolver. Este constante trabajo
es el que justificaria la teoria evolutiva
del conocimiento cientifico y su caracter
provisorio, conjetural e hipotético.

Induccion/deduccion

El acopio de conocimiento por el método
inductivo se basa en acumular observa-
ciones empiricas y experimentos que,
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dando resultados consistentes, permiten
proponer una teoria, ley o hipétesis sobre
la regularidad de fenémenos empiricos y
su predictibilidad. Ya lo reclamé Hume,
la induccién no permite predecir la re-
gularidad a futuro, por cuanto cualquier
observacion por venir podria refutarla.
El hecho de siempre haber notado que
los cuervos son negros —el ejemplo es de
Popper—, no permite predecir que jamds
aparecera un cuervo blanco. La inducciéon
permite plantear la regularidad y confirmarla
con observaciones adicionales, pero no
es posible llegar a una verdad estable, la
hipétesis inicial no pudiendo ser justificada
ni verificada. Ya no es posible hablar de la
induccién a secas: “En recientes tiempos,
los métodos inductivos se han fisionado
y multiplicado, al extremo que el intento
de definir induccién seria mas dificil que
enriquecedor [...] Por lo demds, al menos
en una vision [...Jinduccién no tiene en
absoluto que ver con generalidad; su
forma primaria [...]lleva desde premisas
particulares a una conclusion particular.
La inferencia a una generalidad es un
paso intermedio dispensable” (Vickers,
2013, pp. 1, 4).

El método deductivo opera desde
ciertas premisas dadas como principios,
leyes generales o hipétesis en fidelidad
a las cuales es enfocado un problema y
se recogen datos para resolverlo. En su
forma logica pura, la conclusion de una
inferencia deductiva estd contenida en las
premisas. Solo la investigacién empirica,
al aportar nuevos datos, verifica o refuta
las aseveraciones de inicio. Cuando Pop-
per sugiere un “experimento crucial: un
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experimento que puede refutar, segin su
resultado, sea la teoria puesta a prueba
o la teoria falsadora” o asevera que “
[Cluando un experimento u observacion
para apoyar una teoria —recuerde que lo que
realmente hace es debilitar alguna teoria
alternativa— tal vez una que no haya sido
contemplada ain” (Popper, 1972,pp. 14-
15, 266), parece estar usando la induccién
para defender en forma ad hoc su idea de
que la verificacién de una teorfa no interesa
porque siempre la falsacion es el blanco de
la investigacion, aun cuando la refutacion
lograda no da paso a otra hipétesis alter-
nativa. Al modo kantiano, Popper asevera
que el conocimiento es percibido con un
aparato sensorial selectivo, determinado
por discriminaciones y espectros, y por
una mente a priori dotada de categorias
trascendentales como son el tiempo, el
espacio y con contenidos prerracionales
adquiridos en las primeras etapas de la
socializacion. El cientifico que investiga
no es ingenuo, su mente ya esta poblada
de conocimientos, conoce los métodos
para abordar problemas cuya resolucion,
si la logra, debera ser presentada ante el
tribunal de sus pares. El trabajo deductivo
es inevitablemente colectivo e igualmente
insoslayable es que lleva en si elementos
no racionales.

Para los modos de pensamiento doctri-
nario, dogmatico o principialista, y para
investigadores persistentemente deductivis-
tas, se insiste en que el método deductivo
puro no produce conocimientos, pues sus
conclusiones son producto de premisas
dadas; el método inductivo, en cambio,
aumenta el acervo cognitivo, bien que
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no es infalible, presentando inferencias
predictivas que son corregibles y modifi-
cables y que, si no lo fuesen, agotarian la
exploracién cientifica en poco tiempo. “La
naturaleza de los argumentos deductivos
enfatiza que las premisas ya contienen
la conclusién en un sentido l6gico: los
argumentos deductivos solo transforman
informacién que ya esta contenida en las
premisas” (Greenland, 1998, p. 543).

El antiinductivismo de Popper ha sido
criticado por ser una postura extrema,
aunque también ha sido distorsionado al
ignorar que el fil6sofo distinguia expresa-
mente, por una parte, entre la I6gica de la
falsacion, y por otra, su método aplicado,
donde necesariamente hay elementos
inductivos que recogen informacion, la
contrastan con la hipétesis y confirman,
también empiricamente, su capacidad de
prediccion. Popper se mueve en el espacio
de la l6gica de las teorias cientificas y su
deteccion de anomalias que la falsan,
en tanto la observacion cientifica expe-
riencial, como sefalado, se mueve en el
ambito de los particulares, al extremo de
que la medicina ha sido catalogada como
una ciencia del individuo, puesto que su
interés reside en detectar lo existente mds
que refutar lo tedrico.

Falsacion

Desde una perspectiva comprometida
con prdcticas sociales como la salud
publica y su bioética, interesa la critica
de Thomas Kuhn (vide infra), al sefalar
que la légica de falsar una generalizacion



cientifica en base a datos incongruentes
ocurre en situaciones extraordinarias, pero
no en el transcurso de la ciencia normal.
Todos los cisnes son blancos, otro ejem-
plo popperiano que, siendo inductivo,
no puede ser generalizado so pena de
arriesgar la aseveracion, con la aparicion
de un cisne no-blanco, una posibilidad
l6gica indudable pero de escasa utilidad
empirica, sobre todo si se pretende ac-
tuar sobre una regularidad en el mundo
real. Para Kuhn, los errores que Popper
realza como correctores de conjeturas,
son cometidos por individuos, en tanto el
investigador cientifico, afanado en resol-
ver un puzle conceptual o instrumental,
“buscard preservar la mayor parte de las
soluciones previas obtenidas por sus pares
y deseard, asimismo, maximizar el nimero
de puzles a resolver [...]La preocupacién
explicita de Sir Karl es que nunca ve [los
problemas epistemolégicos] como los
imperativos socio-psicolégicos que son”
(Kuhn, 1982, p. 22).

Popper sostiene que la falsacién es mas
fructifera que el conocimiento inductivo,
siempre provisorio y sujeto a modifica-
ciones; en cambio, la falsacién, en la
medida que no logra refutar una teoria, la
valida como verdad, bien que provisoria.
Criticos de esta postura sostienen que los
métodos cientificos de falsacién son tan
susceptibles de errores como los inducti-
vos; cualquier intento de refutacion deja
la incertidumbre si acaso sus resultados
son confiables o contienen errores que
ponen en duda la conclusion. No obstante,
la refutacién puede ser entendida como
una verificacion inductiva indirecta, pues
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una hipétesis resistente a ser rechazada
permanece, por de pronto, vélida.

Imre Lakatos, discipulo de Popper, recla-
ma que la falsacién popperiana es débil y
de limitado valor cognitivo, por cuanto al
desechar una teoria sin reemplazarla por
otra mas resistente a la falsacion, no per-
mite el avance del conocimiento evaluado
en términos de mejorar la explicacion de
problemas y la predicciéon mas certera de
futuros eventos.

Conjeturas y refutaciones

La observacién de un cisne negro, o de
un cuervo blanco, son ejemplos utilizados
por Popper para aseverar que podemos
aprender de nuestros errores: “no hay otro
procedimiento racional que el de [...]
conjeturas y refutaciones”, lo cual es, por
su parte, refutado por Kuhn. Es efectivo
que toda hipétesis de trabajo es una con-
jetura, una interrogante sometida al rigor
de observacion y experimentacion, y por
ende es un abordaje deductivo-hipotético,
pero la confirmacién o refutacién de esa
hipétesis se logra por la acumulacion in-
ductiva de datos. Aprendemos de nuestros
errores, sostenia Popper insistentemente,
pero no aceptaba que la deduccién y la
induccién eran igualmente susceptibles
tanto de cometer como de diagnosticar
errores.

La confianza de Popper en la credibili-
dad de la refutacion y la solidez de teorias
que no se dejan, por de pronto, falsar, se
basa en premisas que ni él mismo logr6
sostener, al creer que la induccién es un
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método mas falible que la refutacion; por
lo tanto, la comprobacién de una teoria
por sucesivas experiencias se expone a
errores metodicos y de interpretacién, que
supuestamente no afectan a la refutacion.
Ademas, la falsacién es igualmente sus-
ceptible a errores de interpretacion como
de método; una supuesta refutacion puede
no ser mas que una observacion errénea
o una falla del conocimiento basico. Sin
embargo, una refutacién contundente
afecta a una teoria pero deja sin tocar
otras, es decir, falsar una conjetura, re-
conocer un error de hipétesis, no avanza
el conocimiento mas que en un aspecto,
haciendo del ensayo por error un camino
pedregoso y poco efectivo.

Las teorias no se falsan con un experi-
mento u observacién negativa, porque las
teorias requieren de hipdtesis auxiliares
—nomenclatura de H. Putnam- o conjun-
cién con especificacion de condiciones
iniciales del sistema, como sefala el propio
Popper. De esta manera, al producirse una
falsacion de prediccion, queda la duda
acaso la teoria es efectivamente refutada
o lo es alguna de las hipétesis auxiliares.

Epidemiologia popperiana

Uno de los primeros articulos que celebra
la utilidad del método hipotético-deductivo
propiciado por Popper en base a su teoria
de que el conocimiento avanza mediante la
postulacion de conjeturas, y la investigacion
lo hace de refutaciones, sostiene que los
estudios epidemioldgicos estadisticamente
sélidos intentan falsar la conjetura o hip6-
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tesis, validandola provisoriamente en tanto
se resiste a ser falsada. El estudio enfoca el
problema de la relacién entre duracién de
una actividad laboral y salud a lo largo del
tiempo, comenzando por recoger los “estu-
dios y comentarios” existentes, planteando
“conclusiones que pueden extraerse y que
son, de hecho, el punto terminal de un
proceso inductivo que comprende una larga
serie de observaciones con escasa o nula
base tedrica explicita (Weed, 1985, p. 282).
La conclusién obtenida es una conjetura
que ha de someterse a investigacién con
los “rigores del método deductivo critico;
sus supuestos y condiciones iniciales de-
ben primeramente ser explicitadas y luego
las predicciones se derivaran de ella ”[la
conjetura tedrica a investigar]|[...] “Esta
explicacién provee a priori predicciones
investigables [...] y sugieren nuevas téc-
nicas de mensuracién”. Ciertamente, esta
explicacion no es “completa, es decir, no
es del todo exitosa”, debiendo concluirse
que no es “final ni dltima”. En el apéndice,
el autor sefala la necesidad de distinguir
entre hipotesis conceptual e hipétesis de
trabajo, y que las predicciones obtenidas
pueden convertirse, no a nivel de las hip6-
tesis, sino desde predicciones conceptuales
a predicciones operacionales, mediante
el agregado de algunos presupuestos. El
estudio busca deducir la confirmacién o
refutacion de la hipétesis inicial a partir de
la recoleccion inductiva de informacion.

Diez afios mas tarde, Karhausen presenta
"Ocho Tesis” filoséficamente criticas de la
postura popperiana (Karhausen, 1995), en
un trabajo cuyo titulo The Poverty of Pop-
perian Epidemiology es del todo atingente



al presente texto, mas alin considerando
que desde la Escuela de Salud Publica han
emergido publicaciones que defienden
la importancia de Popper para la investi-
gacion epidemiologica (vide infra). Muy
resumidas, sus tesis son:

1) Para la epidemiologia es mds interesante
confirmar que refutar, ya que “contraria-
mente a la fisica, la epidemiologia y la
medicina son ciencias aplicadas y sus
aseveraciones y teorias no son universa-
les sino indexadas en tiempo y espacio”
(ibidem, p.870);

2) “La ciencia [...] necesita argumentos
que incrementan la verdad, lo cual es por
definicion un argumento inductivo” (ibi-
dem, p. 870). El método bayesiano, que
propone una estrategia de ganar nueva
evidencia para las hipétesis planteadas,
es esencialmente inductivo.

3) No hay razén para rechazar una teoria
porque haya sido falsada por algtn proce-
dimiento, a menos que se acepte que ello
evidencia que el mismo procedimiento de
investigacion volverad a falsar la hipétesis,
lo cual es una inferencia inductiva.

4) La ciencia no se fundamenta en
verificacién o refutacién, ni pretende
llegar a conclusiones definitivas, sino a
resultados mds probables o improbables.
“La comprobacion tedrica es el nicleo de
la [6gica deductiva y la refutacion es una
forma indirecta de comprobacién basada
en modus tollens, una regla de la légica
deductiva” (ibidem,872).

5) “La epidemiologia popperiana se ve
en aprietos cuando se ve confrontada con
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métodos estadisticos de comprobacién
que son evidentemente inductivos” (ibi-
dem, p. 872).

6) “La investigacién cientifica y la
epidemiol6gica son tan complejas y mul-
tifacéticas que no pueden ser reducidas a
una férmula tnica como testear hipétesis,
una postura que Coffa denominé chauvi-
nismo deductivo” (ibidem, p. 873).

7) “Los epidemidlogos popperianos
desatienden la dimensién pragmatica de
la epidemiologia. [...] Lo que Popper in-
sistentemente no ve es no viendo que “/a
practica es lo primario” (ibidem, p. 873).

8) La epidemiologia popperiana es una
teoria a su vez no falsable y no puede
refutarse a si misma.

En suma, concluye Karhausen, “necesi-
tamos tan poco una filosofia popperiana
de la epidemiologia, como una marxiana
o aristotélical...] sino mas bien un enfoque
amplio que analice en profundidad los
temas filoséficos de nuestra disciplina”
(ibidem, p. 873).

Buena parte de la controversia entre
popperianos y opositores parece ser mas
semantica que epistemoldégica, como
lo han hecho notar Susser, Greenland y
otros: “Creo que nadie duda seriamente
que la ‘induccién’ en el sentido de re-
troduccion (inventar una hipétesis para
explicar observaciones inesperadas) es
una parte integral de la actividad cienti-
fica creativa” (Greenland, 1998, p. 547).
La retroduccién o abduccién alude a los
trabajos seminales de Charles Peirce, y
su aplicacion en la medicina por Joseph
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Bell, el cirujano escocés que fuera maestro
del médico Arthur Conan Doyle, quien
recrea el método de inferencia abductiva
en Sherlock Holmes.

La controversia seramifica: mientras
unos ven la incompatibilidad entre la
filosofia popperiana y los criterios de
causalidad, otros estiman que “no solo
no [son] incompatibles [...] sino que
subsumen los principales criterios como
reglas del método cientifico dtiles para
progresar en la contrastacion y evaluacion
de una hipdtesis causal (epidemiolégica
en nuestro caso) (Banegas, Rodriguez, del
Rey, 2000, p. 335).

Hipotesis nula y el uso de placebos
en biomedicina

“El enfoque refutacionista [de la epi-
demiologia popperianal sugiere una
rigurosa aplicacion del método deductivo-
hipotético y una estricta adherencia a la
regla del razonamiento l6gico” (Koch et
al., 2006, p. 980). Basado en esta premisa,
el empleo del razonamiento inductivo
aplica el clasico modelo l6gico modus
ponens

Si p entonces q

p
Entonces q

que obligaria a afirmar q cada vez que
se da p, mas no permite predecir que
se mantenga constante en el futuro. En
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cambio, la refutacion de una hipétesis
se basa en el también cldsico silogismo
modus tollens

Si p entonces q
No p (-p)

Entonces no q (=q)

No obstante, como sefialado mas arri-
ba, no hay razén para suponer que solo
la induccién que ratifica p es susceptible
de errores, por cuanto la demostracién
de —p es igualmente pasible de fallas, por
lo que la conclusién —p es una falsacion
falible, con lo cual el supuesto rigor de la
deduccién no es cognitivamente superior
a la induccién.

En investigacion biomédica, especial-
mente en estudios epidemiolégicos, se
recurre a la hipétesis nula como baremo
para evaluar la validez de la hipétesis de
trabajo que se postula, considerando que
la corroboracion de la H falsa la propuesta
que se investiga. El “tradicional testeo de
significancia de la hipétesis nula (NHST =
Null hypothesis significance testing) encara
“la probabilidad de obtener el resultado
de una muestra observada dado que H,
Menos técnicamente, el NHST pregunta
acaso el resultado de la muestra seria sor-
prendente si los dos grupos no difieren en
la poblacién” (Aberson, 2002, p.37). En
el empleo de la H, ha de evitarse el error
Tipo | —rechazar erréneamente la H -, asi
como el error Tipo Il -no rechazar H a
pesar de que es falsa—.



En los tests de hipétesis, los posibles resul-
tados de un experimento aleatorio vy, por
tanto, los errores alfa y beta, y los valores
de p (probabilidad de los datos observados
0 mas extremos, bajo la asuncién de verdad
de la hipétesis nula), se infieren o calculan
por razonamiento légico deductivo a partir
del supuesto de verdad de la hipétesis nula
y de la hipétesis alternativa. A continuacion,
es solo cuestion de decision (que es un acto
voluntario) ante los resultados observados,
seglin una regla metodolodgica (nivel de
significacion prefijado), es decir, tras decidir
qué constituye un resultado estadisticamente
significativo. O sea, se decide comportarse
como si la hipétesis nula fuera falsa y la
alternativa verdadera, o viceversa (Banegas,
Artejo, del Rey, 2000, p.330-331).

“Asi es que la idea de que los epide-
midlogos pueden hacer su disciplina mas
cientifica al insertar la palabra ‘no” en su
hipdtesis, es cuestionable, por no decir
mas” (Pearce, 1990, citado por Garcia,
2003, p.54). Las complejidades del tema
escapan la extensién de este texto y la
competencia del autor, pero dejan en claro
que la falsacién no es un método carente
de problemas.

Epidemidlogos “refutacionistas” sostienen
que “[Eln la actualidad, el estudio aleato-
riamente controlado (RCT Randomised [sic]
Control Trials) es el modelo de investiga-
cién epidemioldgica que mds se acerca al
ideal de experimentacién, puesto que hay
control y manipulacién de las variables
dependientes e independientes” (Koch
et al., 2006, p. 983). Existe una ingente
literatura que cuestiona esta aseveracion
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por razones metodologicas (validacién
interna versus validacion externa, factor es
de confusion, sesgo) y argumentos bioéticos
relacionados con el empleo de placebos.
“La intervencién enmascarada minimiza
las potenciales interferencias subjetivas
del investigador y el paciente cuando el
tratamiento es comparado con placebo”
(ibidem, p. 983). Dejando de lado que se
produce en un mismo pdrrafo el desliza-
miento de la investigacion epidemiolégica
a estudios clinicos, queda sefalado que
el empleo de la H_en epidemiologia es
considerado andlogo al uso de placebos
o de submedicacién en el grupo control,
cuestion que desde la bioética es consi-
derada una estrategia de desproteccién y
omision terapéutica en pacientes que no
reciben, o dejan de recibir, la medicacién
que requieren (Kottow, 2007, 2010).

Alcances bioéticos de Popper y los
popperianos

“Ciertamente, los imperativos éticos
de honestidad y objetividad cientificas
responden bien a la metateoria poppe-
riana centrada en la falsabilidad de los
enunciados cientificos por contraste del
hiperverificacionismo” (Kirschbaum, Koch,
Otérola, 2005, p. 112). Una opinién que
atafie a la ética profesional de la investi-
gacion, dejando abierto el debate sobre
los aspectos bioéticos involucrados.

El pensamiento de Popper, con los antece-
dentes histéricos de Sdcrates y Kant también
tiene de nuevo su correlato en el campo
de los valores y la ética en salud publica.
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El liberalismo popperiano encajaria bien
con las estrategias paretiana y neokantianas
de intervencién negociada con y sobre el
sujeto individualmente considerado, en que
la relacion riesgo-beneficio y respeto a la
dignidad personal es maxima, pero menos
que las de accion utilitarista y roseana sobre
amplios grupos de la poblacién, en que los
profesionales deciden la accién en la que
algunos pueden quedar perjudicados para
beneficiar a los mas” (Banegas, Artejo, del
Rey, 2003: 2000, p. 337).

Ambiciosa cita, que entremezcla investiga-
ciones clinicas con estudios poblacionales,
y engloba en una frase la autonomia in-
dividual y las biopoliticas poblacionales,
ambas materias que requieren una reflexion
mas compleja, en buena parte realizada
en la bioética contemporanea, incluso con
matices propios a la realidad social y la
cultura latinoamericana (Kottow, 2014).

Conclusion

La epistemologia de Popper funda-
mentada en La Idgica de la investigacion
cientifica (1997), titulo de su obra mas
reconocida, es una teoria l6gica aplicada
en leyes fisicas muy generales, celebra-
da, en forma no muy conclusiva, por
algunos epidemi6logos como adecuada
para el andlisis estadistico “frecuentista
u objetivista” de estudios poblacionales.
M4s problemdtico adn es el intento de
trasladar el refutacionismo al drea clinica,
sobre todo por quienes rinden culto a la
investigacion cuantitativa, a la medicina
basada en evidencia también postulada
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para la epidemiologia, desatendiendo al
constructivismo social que queda sugeri-
do pero no explicitamente trabajado. La
investigacion de medicamentos, que ac-
tualmente ocupa gran parte de los recursos
dedicados a los estudios biomédicos, es
de intencién verificacionista, es decir, los
esfuerzos se orientan hacia la propuesta de
nuevos tratamientos, no a la falsacion de
ellos. Es precisamente uno de los motivos
para recurrir a placebos, ya que facilitan
la evaluacién positiva de una nueva pro-
puesta terapéutica si se compara con un
agente inerte en vez de usar como control
una medicacion existente supuestamente
—ssignificativamente?— inferior.

Existen al menos dos formas de entender
el razonamiento; el tedrico que reflexiona
sobre cuestiones de explicacion y predic-
cién de eventos que han ocurrido, y que
lleva a sostener o modificar creencias y
modos de entender el mundo con ayuda de
las ciencias naturales y sociales (Wallace,
2009); y el practico, que consiste en la
deliberacion sobre alternativas de accion.
Una diferencia crucial es que el razona-
miento tedrico se nutre de lo factico y las
pretensiones de verdad de las aseveraciones
sobre hechos, en tanto el razonamiento
practico, interesado no tanto en la vera-
cidad como en la deseabilidad o valores
de actos, acercandose de este modo a la
ética —qué es bueno, conveniente o reco-
mendable hacer—, que al razonamiento
tedrico le es indiferente. Obviamente, la
investigacion se orienta por decisiones
y valores destinados a perfeccionar la
accion en el campo investigado (mejores
terapias, mayor proteccion sanitaria para



las poblaciones), proporcionando datos
que el razonamiento tedrico evaluard en
cuanto a su plausibilidad y veracidad. Se
confirma que la ética atribuida a Popper
se refiere a la correccion de la empresa
cientifica, mientras que la bioética reflexio-
na sobre los valores comprometidos en la
interaccion de investigadores y probandos,
y de las consecuencias que resultan de la
aventura cognitiva.

De alli que sea necesario diferenciar
entre epistemologia cientifica y la pregun-
ta por la existencia y modalidad de una
epistemologia moral, volviendo a mirar la
distincién weberiana entre razonamiento
de fines y razonamiento de valores.

Para la salud publica hay una dificil-
mente franqueable brecha entre certeza
cientifica y politicas publicas, que en
recientes tiempos se intenta reducir con
recurso al principio de precaucion que se
supone sugiere adoptar las decisiones en
indecision que presuntamente impliquen
el menor riesgo poblacional y ecolégico.
El oximoron de decidir en indecision se
intenta esclarecer mediante acopio cogni-
tivo que reduzca la indecisién, con lo cual
la precaucion se vuelve superflua al ser
reemplazada por alternativas claramente
fundadas. La aplicacién del asi llamado
principio de precaucion, que en realidad
es una estrategia de accién, confia que la
ciencia eventualmente reducird la indecision
y permitird una mejor fundamentacion de
la politica publica respectiva. Siendo, no
obstante, practicamente imposible llegar
a niveles de comprobacion cientifica que
sean probatorios, como insistiera Popper,
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mas vale reconocer que las politicas pu-
blicas, al menos en salud, dependen en
gran medida de la “sensibilidad politica
contingente”, que considera dimensiones
sociales, culturales, religiosas, econémicas
y otras (Rezza, 2006, p. 1).

No basta, ni tiene mayor valor heuris-
tico, ser popperiano o anti-Popper. Para
la investigacion biomédica en general, la
epidemiologia aqui enfocada en particular,
son de relevancia limitada las disquisiciones
filosoficas sobre teoria del conocimiento,
salvo cuando pretenden orientar el que-
hacer académico, cientifico y politico de
la salud publica.

El estudio de las dimensiones sociales del
conocimiento cientifico engloba los efectos
de la investigacion cientifica sobre la vida
humana vy las relaciones sociales, y los as-
pectos sociales de la investigaciéon misma.
Diversos factores han convergido para volver
relevantes estos asuntos para la filosofia
contemporanea de la ciencia. Estos factores
incluyen la emergencia de movimientos
sociales, [...] los efectos sociales de técni-
cas basadas en la ciencia [science-based
technologies], cuestiones epistemoldgicas
gatilladas por la gran ciencia [big science],
el abandono de la historiografia internalista,
perspectivas anti-normativas en sociologia
de la ciencia, giros en la filosoffa del natura-
lismo al pragmatismo (Longino, 2013, p. 1).

Es preciso reflexionar sobre la validez
y justificacion de la investigacion epide-
mioldgica, asi como revisar el modo como
se despliegan el discurso sociolégico y el
bioético que forman parte substantiva del
quehacer de la salud publica.
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LUDWIK FLECK (1896-1961)

El constructivismo social, es decir, la
idea de que todo conocimiento cientifi-
co es producto colectivo y dependiente
de la realidad social en que la ciencia
se desarrolla en un momento dado, fue
planteado por Ludwik Fleck, actualmen-
te reconocido como “el fundador de la
sociologia de la ciencia (Latour, 2004, p.
112, citado por Sady, 2012, p.34), y de
los estudios sociales de la tecnociencia
(SSS. CTS) (Collins, 2012).

Ludwik Fleck, médico especializado en
bacteriologia, combiné durante su azarosa
vida la investigacion cientifica con una
obra seminal en el desarrollo del “primer
sistema de la historia de una ‘filosofia y
sociologia de la ciencia’” (Sady, 2012,
p.1). El mérito de Fleck es que desarrolla
su epistemologia desde su experiencia
como investigador médico interesado
en los aspectos histéricos, filoséficos y
sociologicos de la medicina, como queda
claramente ilustrado por el titulo de su
libro Cestacion y desarrollo de un hecho
cientifico: Introduccion al estudio del
estilo de pensamiento y del pensamiento
colectivo. Su altimo articulo, titulado
“Crisis en la ciencia. Hacia una ciencia
mas libre y mas humana”, fue rechazado
por varias revistas filoséficas y publicado
postumamente, demostrando que estaba,
hacia el final de su vida y como él diria,
fuera del “estilo de pensamiento” filos6fico
del momento.

Reconociendo lo trascendental de las
categorias de la razon, Fleck sostiene la
existencia de un pensamiento colectivo
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que informa la mente individual para
orientar sus experiencias en un proceso
de cognicion colectiva donde “X llega a
conocer P en el estilo de pensamiento S
de una época E” (Fleck, 1936, p. V). Este
estilo de pensamiento por un colectivo de
pensamiento, es definido por Fleck como
una comunidad de personas que mutua-
mente intercambian ideas o mantienen
una interaccion intelectual. Pensamiento,
percepciones y comunicacion estan en
permanente transformacion en el grupo
de personas que forman este colectivo,
desarrollando un estilo de pensar y también
una disposicion de animo, —Stimmung en
el original—-, generadoras de coherencia'y
apetencia cogpnitiva entre los miembros del
colectivo. A propésito de esta disposicion
animica, Fleck ilustra en su libro las figuras
esqueléticas de Vesalio, mostradas en rela-
cién con la muerte, mientras la osteologia
contemporanea ilustra los huesos del térax
como una jaula.

Los colectivos de pensamiento pueden ser
efimeros —una conversacion- o establecerse
en el tiempo, formando instituciones sociales
normadas que evolucionan en un pequefio
circulo esotérico de iniciados y un amplio
circulo exotérico constituido por grupos de
personas interesadas que forman la opinién
publica. La relacién entre expertos y publico
es matizada por la disposicion colectiva
de animo, generando una fructifera veta
para estudiar las influencias entre ciencia
y sentido comun, entre ciencia y politica:
“el experto es un individuo especialmente
moldeado que ya no puede escapar de los
vinculos de la tradicién y del colectivo; de
otro modo, no seria un especialista” (Sady,



2012, p. 14). Cuando el circulo esotérico
es homogéneo y coherente, desarrolla
un modo de pensamiento dogmatico,
autoritario, impermeable a nuevas ideas.
En cambio, cuando el entorno social es
hegemonico y tiene mas poder que el
grupo de expertos, se logra una difusién y
accesibilidad publica del conocimiento. La
interaccion entre estos ambitos presupone
que los miembros de la sociedad han sido
educados, adiestrados para participar en
el lenguaje de los especialistas, logrando
ejercer presion social para orientar a los
investigadores hacia ciertos temas y conmi-
narlos a estudios sistemdticos que lleguen
a “soluciones mas o menos satisfactorias”
(ibidem, p. 13). Varias generaciones después,
se habla de participacién y de la relevancia
social de la ciencia.

Es innegable la actualidad de las re-
flexiones de Fleck en vista de la ingente
expansion de la tecnociencia contem-
pordnea que tiende a autogenerar sus
propios temas de investigacion y desa-
rrollo con indiferencia de los problemas
que acucian a las sociedades, y en las
irritantes corrientes globalizadoras que
desatienden las necesidades locales. La
paucidad de dedicacion a las enfermedades
desatendidas —neglected diseases— es otro
ejemplo, en este caso de la biomedicina,
por dar prioridad a intereses corporativos
por sobre las necesidades de poblacio-
nes con fuertes cargas de enfermedad.
La actividad cognitiva se orienta por el
mercado académico y el lucro empresarial
marcando su sesgo pragmatico estrecha-
mente corporativo (Castiel, Sanz-Valero,
Vasconcellos-Silva, 2011).
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La ciencia busca nuevos conocimientos
utilizando perspectivas, métodos, lenguaje
del pensamiento colectivo en que vive,
basandose en el conocimiento aceptado
para disefiar observaciones controladas
y experimentos cuyos resultados son
comparables con el conocimiento vigente
—conocimiento pasivo—. Cuando los datos
obtenidos son inconmensurables con los
modelos de pensamiento aceptados, los
investigadores deben enfrentar proble-
mas nuevos, comienzan a desarrollar un
estilo de pensamiento que se distingue
del anterior, provocando un cambio de
animo colectivo y un nuevo estilo de
pensamiento: nuevos hechos generan
nuevos modos de pensar colectivo que,
a su vez, crean nuevos hechos, dando
inicio a la construccién de un nuevo
estilo de pensamiento.

Cognicion es un acto social [...] Por ende,
la cognicion ha de ser entendida como una
fusion de tres componentes: es la relacién
entre el sujeto individual, un determinado
objeto, y la cualidad dada del pensamiento
en el cual el sujeto actda; solo funciona
cuando se emplea un cierto estilo de pen-
samiento originado en la comunidad (Sady,
2102, p. 22).

El proceso epistemoldgico se desenvuelve
a partir de protoideas —Urideen— pre-cienti-
ficas y de resultados pasivos alcanzados en
concordancia con el estilo de pensamiento
vigente pero a punto de caducar; se de-
sarrollan nuevas definiciones, relaciones
de aceptacion y rechazo de definiciones
existentes en un proceso de conocimien-
to activo. En este proceso dindmico de
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construccion social de conocimiento,
vale que “en ciencia, como en arte y en
la vida, solo aquello que es verdad para
la cultura es verdad para la naturaleza
(ibidem, p. 28)y, “la verdad es siempre, o
casi siempre, determinada al interior de un
estilo de pensamiento”. Diferentes estilos
del pensar contienen diferentes verdades
y acepciones que son incomparables entre
si, son inconmensurables. La verdad como
correspondencia con la realidad no existe,
porque diversos estilos de pensamiento
tienen diversos modos de entender el
mundo, ninguno mas verdadero que otro.
La ciencia contemporanea, dice Fleck, no
es mas verdadera, es mas rica en detalles
para explicar el estilo de pensamiento vi-
gente. Al concepto del conocimiento como
representacion o espejo de la realidad y de
la verdad como correspondencia le serd
asestado un golpe mortal por Rorty, casi
medio siglo después de la anticipacion de
Ludwik Fleck.

Se inicia con Fleck la apertura de una
fecunda labor conceptual que genera
fructiferos estudios, desde el conocimien-
to implicito de M. Polanyi, la sociologia
de la traduccion y la teoria del acto-red
de Latour, hasta una frondosa expansion
de la sociologia de la tecnociencia. La
epistemologia filoséfica ha dado lo suyo,
la epistemologia de la epistemologia
muestra que el método cientifico, si tal
existe, es solo parte de lo que son “las
caracteristicas del ser humano en cuanto
sujeto cognoscente” (Mialet, 2012: 459).

Tal vez sea un poco frustrante terminar
con la siguiente cita este primer excurso
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de los Nuevos Folios en el campo de la
epistemologia, pero la intencién apunta a
lo contrario: abrir el camino a la reflexion
sobre lo que parecia ser la bdsqueda de
un sendero Unico para explicar el cono-
cimiento:

Rorty rechaza una comprensién del co-
nocimiento como relacion entre personas
y objetos y la sustituye por una en la que
la relacion se establece entre personas y
proposiciones [...] Rorty, en oposicién a
esta epistemologia, se sitda en una linea
holistica, antifundacionalista y pragmatista,
en la que la hermenéutica se entiende como
el campo abierto del intercambio culto y
cuerdo entre los hombres de una sociedad
(Moya, 2012: 13,14).
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