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Conheci Miguel Kottow em um evento na
Escola Nacional de Sadde Publica no Rio
de Janeiro hda bem mais de uma década,
quando tinha a intencao de participar
ativamente no terreno da bioética. Por sor-
tilégios da vida, ndo permaneci vinculado
ao campo, apesar das dimensdes éticas que
envolvem meu campo de estudos: a critica
social as atividades da medicina e dos efei-
tos das pesquisas epidemiolégicas na satde
publica e nos modos de levar nossas vidas.

Creio que reciprocamente se criou na oca-
sido uma simpatia e afinidade - que deve
transcender ao fato de ambos termos ascen-
déncia judaica... Mas, perdemos o contato
e somente nos reencontramos em 2012, em
funcdo do convite formulado por Yuri Car-
vajal para realizar semindrios em Santiago,
quando Miguel se recuperava briosamente
da Sindrome de Guillain —-Barré que o havia
atingido e da qual saiu com vigor.

Para prestar esta merecida homenagem,
ocorreu-me partir da leitura que fiz de Carl
Elliott (2010), um bioeticista estaduniden-
se, em seu corajoso livro no qual critica
‘o lado obscuro da medicina’ e reserva o
capitulo final aos eticistas. Af, sinaliza que
seria de imaginar que as companbhias far-
macéuticas, mesmo tendo uma reputagao
muito ruim em suas praticas mercadologi-
cas, seriam sumariamente recusadas por
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parte dos bioeticistas, em geral, em suas
sedutoras ofertas de financiamentos de
servigos e presentes sob uma variedade de
maneiras diferentes.

Mas, isto nao ocorreu. Muitos eticistas
ndo viram isto como problema. Eles argu-
mentaram que ndo seriam como médicos
tomando dinheiro da inddstria, uma vez que
bioeticistas ndo prescrevem medicamentos.
Nem mesmo seria o caso de reguladores
ganhando dinheiro, pois ndo controlam
a aprovagao de drogas. Seria como se os
bioeticistas recebessem fundos para exer-
cer caridade. Se a industria farmacéutica
oferece um pouco do muito dinheiro que
possui, porque ndo aceita-lo para fazer o
bem diante de tantas injustigas?

Dificil ndo se ter uma leitura irénica diante
do que se apresenta como uma argumen-
tacdo que apresenta uma indisfargavel dose
de cinismo. Pode-se até argumentar que
receber dinheiro da industria farmacéutica
ndo significa obrigatoriamente endossar
suas criticaveis praticas mercadolégicas,
mas fica pairando uma nuvem negra de
ddvidas morais quanto as boas intengdes
de quem aceita esses recursos.

Para Elliott, bioeticistas sempre tiveram uma
relacdo ambigua com o poder. O campo
surgiu nos anos 1960 e a bioética lutou
para defender direitos dos que ndo tém po-
der no ambito das questdes que envolvem
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médicos e pacientes, sujeitos de pesquisa e
pesquisadores, aqueles que nao tem acesso
a servigos de salde e os burocratas publicos
e seguradoras de salde.

Mas, progressivamente, a bioética comegou
a mudar. A medida que recebeu legiti-
macao, comecgou a se tornar mais incor-
porada nas estruturas da prépria medicina.
Um sinal representativo deste deslocamento
seria a emergéncia nos anos 1980 da ’ética
clinica’, na qual os bioeticistas ofereciam
um servigo pratico e direto no sentido de
melhorar a o cuidado dos pacientes.

Este comentario tem a fungdo de destacar

o espirito ambiguo da época na qual a
ética médica se torna flexivel em demasia
para lidar com as relagbes delicadas que
mantém com a industria farmacéutica,
como se os médicos acreditassem piamen-
te que a pratica de cuidado dos pacientes
nao é afetada pelos presentes variados e
viagens pagas que recebem destas em-
presas.

Saindo da referida situagdo compromete-
dora em termos morais, é possivel intuir o
desgaste da perspectiva da bioética anglo-
saxa na indicacdo de Miguel Kottow: “Des-
de el interior de la bioética anglosajona y
dicho por uno de sus pioneros y més egre-
gios representantes, nace el lamento de lo
tediosa y poco fructifera que se ha vuelto
la disciplina, asi como la sugerencia de
abrirse a otras culturas y nuevas visiones
para revitalizar el discurso bioético (Jon-
sen, 2000)” (Kottow, 2007: p. 11).

E esta bioética que é criticada por Thomas Le-
mke (2011), estudioso da biopolitica foucaul-
tiana e seus desdobramentos ao sustentar que
o ethos critico de uma analitica da biopolitica
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pode também interferir na presente dominan-
cia discursiva e institucional da bioética que
estreitou o debate plblico das relagdes entre
vida e politica, uma vez que a discussdo é
sobretudo conduzida em termos éticos e tendo
valores como argumento. Ele propoe que uma
analitica da biopolitica nos oferece um modo
de perceber a complexidade uma rede relacio-
nal. Ja o discurso bioético obscurece a génese
historica e o contexto social das inovagoes
biotecnolégicas e biomédicas para apresentar
opgdes para processos de tomada de decisao.

Assim, este discurso falha em considerar as
bases epistemoldgicas e tecnolégicas dos pro-
cessos da vida e sua integracdo em estratégias
de poder e processos de subjetivagdo. A énfase
em bioética é em escolhas abstratas, e ndo ha
exame quanto a quem possui (e em que grau)
0s recursos materiais e intelectuais realmente
para usar opgdes tecnolégicas ou médicas
especificas. Também, a bioética muitas vezes,
negligencia as restricdes sociais e expectativas
institucionais que os individuos podem experi-
mentar quando querem aproveitar opgdes que,
em principio, lhes estao disponiveis.

A bioética enfoca a questdo: ‘o que ha para
ser feito?” Reduz o problema a alternativas que
podem ser tratadas e decididas. Da respostas
a demandas especificas. Uma analitica da
biopolitica, por outro lado, busca gerar proble-
mas, esta interessada em questdes que ainda
ndo foram perguntadas. Aumenta a conscién-
cia de todas aquelas correlacdes histéricas e
sistematicas que regularmente ficam fora do
enquadramento bioético e seus debates pro
e contra. Uma analitica da biopolitica abre
novos horizontes para questionar e oportu-
nidades para pensar e transgredir fronteiras
disciplinares e politicas. E uma tarefa proble-
matizadora e criativa que liga um diagnosti-
co do contemporaneo com uma orientagao



para o futuro, enquanto ao mesmo tempo,
desestabiliza modos de pratica e pensamento
aparentemente naturais ou auto-evidentes —
convidando-nos a viver diferentemente. Como
resultado, uma analitica da biopolitica tem
uma dimensao especulativa e experimental:
ndo afirma o que é, mas antecipa o que pode
ser diferente.

Neste momento, um bioeticista como Miguel
Kottow se constitui como uma referéncia es-
sencial ndo apenas por sua reconhecida auto-
ridade moral — mesmo que isto ndo se consti-
tua necessariamente em um pré-requisito para
a atuagdo bioética - mas por postular, entre
seus muitos trabalhos relevantes, a necessida-
de de uma ética na qual “es preciso situarse en
el terreno compartido donde todo ser humano
es con el otro y para si mismo; poner afan y
dedicacion en construir una bioética humana
para seres humanos” ( Kottow, 2013). Neste
sentido se destacam suas proposigcoes de uma
ética da protecdo. Decerto, também, protegao
diante da bioética moralmente ambigua des-
crita anteriormente.

Nas suas palavras: “(...) La ética de la pro-
teccién, aplicada a la bioética como la mas
desarrollada de las éticas aplicadas , intenta
ingresar en esta deliberacién desde un punto
de vista propio, em vez de bregar por la jus-
ticia, como es deber primario de toda ética,
se propone reconocer la existencia de des-
igualdades entre los seres humanos y la falta
de intencion politica efectiva por nivelarlas,
enfatizando que urge desarrollar una ética a
despecho de la desigualdad para hacer mas
llevaderas la injusticias prevalentes. La pro-
teccion reconoce la asimetria de poder entre
protector y protegido, de tal modo que se es-
tablece una relacién de compromiso moral del

poderoso frente al débil. (...) (T)oda ética, la de
proteccién no menos que otras, se inspira en
la indignacién por el incumplimiento del res-
peto entre las personas, y por la ausencia de
ordenamientos sociales justos empefiados en
cubrir, cuando menos, las necesidades basicas
de todo individuo (Kottow, 2007, pp. 12-13).

Inevitavelmente, ainda temos razdes que nos
obrigam a nos indignar diante do estado de
coisas no ambito do sofrimento que ainda
afeta a muitos grupos de pessoas na atualida-
de - por mais que pesquisas epidemioldgicas
indiquem que estados relativos ao mau humor
podem fazer mal a saGde daqueles que tei-
mam em se indignar...
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